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LES DÉSINENCES MODALES EN BERBÈRE 1 

En berbère, il existe un certain nombre de désinences et de clitiques post¬ 
verbaux qui sont restreints à un emploi modal 2 . Ceci ne veut pas dire que tou¬ 
tes les nuances modales sont exprimées par un jeu de désinences spéciales: au 
contraire, la signification très souvent modale de la forme non-réelle ad + ao¬ 
riste est exprimée dans la plupart des dialectes par les désinences ‘normales’ du 
verbe. 

Dans ce qui suit, nous distinguerons plusieurs types de désinences et cliti¬ 
ques verbaux. Les désinences de la deuxième personne seront appelées impéra¬ 
tifs, les désinences de la première personne cohortatifs. L'élément appelé injon- 
ctif est employé avec les premières et troisièmes personnes. 

1. L’impératif 

La forme spécifiquement modale la plus répandue est l’impératif. Les dési¬ 
nences sont partout pareilles, la plus importante différence porte sur la vocali¬ 
sation du pluriel. Comme dans le paradigme 'normal’, l’impératif de la deu¬ 
xième personne ne distingue pas le genre au singulier, tandis que le pluriel mas¬ 
culin et féminin ont leurs désinences propres. 


1 Les recherches menant à cet article ont été faites dans le cadre d'un finacement du part de l’A¬ 
cadémie Royale Néerlandaise des Sciences et des Lettres. Nous voulons remercier ici Orin Gensler 
(Leipzig) pour ses commentaires sur une version préliminaire de cet article et. Harry Stroomer (Leyde) 
pour nous avoir donné l’accès aux données informatisées de son Dictionmiire tachdhît-fniiiçais en prépa¬ 
ration. Plusieurs idées proposées dans cet article ont été développées pendant des discussions avec Nico 
van den Boogert (Vlaardingen) qui, lui-même, a déjà donné un aperçu de la problématique en chleuh 
dans van den Boogert (1997). Qu’il soit remercié ici encore.une fois. Dans les transcriptions du berbère, 
<e> est employée pour schwa, tandis que <é> est employé pour la voyelle [e]. 

2 Nous ne voulons pas aborder ici la question dans quelle mesure l’impératif est un ‘mode’ tel 
quel dans le système verbal berbère. Comme notre étude est strictement morphologique, nous espérons 
que le lecteur nous excusera l’emploi libéral des termes ‘mode’ et ‘modal’. 





chleuh Augila Moyen Atlas touareg Ghadamès kabyle Figuig 


2s. □ □ □ □ □ □ □ 

2pm. Ü-alt U-at J-at J-ât J-ât Q-et Q-et 

2pf. J-arm J-imt J-emt > J-enn J-mât J-mat J-emt J-emt 

Dans tous les dialectes, l’impératif du singulier est marqué par l’absence 
d’une désinence phonétiquement réalisée 

Il existe une différence dialectale dans la vocalisation du pluriel. Tandis 
que le chleuh, le berbère du Moyen Atlas et Augila ont des formes à /a/ plein 
initial (à Augila la voyelle /i/ peut provenir de Va/), les autres dialectes ont une 
vocalisation brève. 

La désinence du pluriel féminin a — abstraction faite de la voyelle pleine 
éventuelle t- la même forme que la 2e personne du pluriel dans le paradigme 
normal. Par analogie, plusieurs dialectes ont introduit le suffixe de la 2e per¬ 
sonne du pluriel masculin ‘normal’ -em dans le paradigme impératif, p.ex. Béni 
Snous «sortez». Ceci se trouve surtout dans les parlers zénètes du Maroc 

oriental et de l’Algérie occidentale: rifain fà côté de formes avec -et), certaines 
variantes du parler des Ait Seghrouchen (Imouzzar, Oum Jeniba), Béni Snous. 
La même analogie - sans doute un développement indépendant - est trouvée en 
Libye à Eilfoqaha. 

Deux dialectes ont une forme alternative où la désinence -et de la 2e per¬ 
sonne du pluriel masculin est précédée d’un /w/. Ceci est le cas à Siwa et, à côté 
de la forme sans Av/, en touareg nigérien (Iwellemmeden et Ayr): 3 

Siwa 

m/f. si zenz «vends!» 

m/f. p. zenz-wet 

Iwellemmeden (Aghali-Zakara 1986: 32) 

m/f. s. • âkteb .«écris.!» 

m.p. âkteb-ât y akteb-wat 

f.p. âkteb-mat 


J La forme -ivat n’est pas mentionnée dans les tableaux de Prass.e e,a. (1998: 418 ss.). Les formes 
d’Aghali-Zakara sont confirmées par le manuel Leaming Tâmajsq (s,a. s.d. s.l., p. 45). préparé par le 
Sumnier Instituts of Linguistics, où Ton trouve les formes qamat dû, qamiwât dû (p. m.), qaminidt dû «sit 
down here» et qaimwatana's (1 p. m.) et qa mi ma tan a y (1 p. f.) «let’s sit down». Cf. aussi en touareg de 
l’Ayr (Niger| les deux phrases équivalentes éyyât tu et éyyhcdt tu «laissez-le!» (Casajus 1985: 109, lignes 
5 et 6). 


L absence de la distinction de personne au pluriel de l’impératif à Siwa 
correspond avec son absence dans le paradigme ‘normal/ 

En chleuh, il est possible d emphatiser un ordre par l’emploi d’une parti¬ 
cule, iw. Il n est pas clair dans quelle mesure cette particule est encore vivante 
en chleuh moderne, mais son existence est assurée pour la période prémoderne 
(xvie au xixe siècles) par son attestation dans les textes manuscrits (van den 
Boogert 1997: 281-2). La particule no est trouvée avec les impératifs ainsi qu’a¬ 
vec les injonctifs. Quelques exemples: 

swingm iw tigmmi (y) ann «pense à cette maison!» 

mmnad-at iu) igmvan «regardez les deux!» 

î-ttiny it îw bdda «qu’il dise toujours!» 

A ma connaissance aucun dialecte berbère hors du chleuh n’emploie cette 
même particule. Il existe cependant dans plusieurs autres parlers marocains des 
traces de la particule iw dans la flexion de l’impératif: 

(a) En rifain, il existe un morphème porte-manteau - ttiw qui exprime le 
pluriel de i impératir en combinaison avec la particule de rection d «vers ici», 
p.ex. Kebdana ffy-em «sortez (par là)», ffy-ettiw «sortez vers ici». Il est proba¬ 
ble que cet Le forme, qui n est pas analysable dans la langue actuelle, a son ori¬ 
gine dans la fusion des trois éléments -et + d + iw, c’est à dire, la désinence de 

i impératif du masculin pluriel -et, la particule de rection d et la particule 
iw. 

(b) Au Moyen Atlas, plusieurs dialectes ont une désinence -iw qui exprime 
1 impératif au pluriel masculin. Dans certains dialectes, cette désinence est 
presque uniquement trouvée avec les formes pseudo-verbales qui sont seule¬ 
ment employées à 1 impératif, comme p.ex. en Zavane (Loubignac 1924* 
158-160): 

2s - ksem «entre!» awra «viens!» 

2 P m - ksm-at «entrez!» awr-iw «venez!» 

amz-enn «prenez!» awr-inn «venez!» 4 

Parmi les vrais verbes, il y a quelques-uns qui peuvent être conjugués avec 
le suffixe -îw, -inn , comme kker «lève-toi» (pluriel: kkr-iw, kkr-inn). 

4 La désinence du féminin pluriel -inn provient de L’origine de la vovelle /i/ dans cette 
tonne est inconnue. 





Un petit nombre de dialectes emploie la désinence -iw avec tous les ver¬ 
bes. Ceci est notamment le cas dans les dialectes méridionaux des Ait Seghrou- 
chen (Haute Moulouya, Bou Dnib), où Ton trouve à côté de formes avec la dé¬ 
sinence -ai, des formes comme ny-no «tuez», qqim-iw «assiez-vous», ccat-iw 
«battez régulièrement». Pellat (1955: iii) dérive cette désinence de F impératif 
pluriel des verbes à troisième radicale faible en arabe marocain (type msiw «al- 
lez-vous-en»). Cette dérivation, répétée avec point d’interrogation par Taïfi 
(1991: 8731), nous semble peu probable. Il est plus probable que Fon a à faire ici 
à la particule iw déjà mentionnée. 

Les faits en Zayane montrent la voie par laquelle cette particule a été réin¬ 
terprétée en tant que désinence de Fimpératif pluriel. Dans un premier stade, la 
particule a : été fixée aux éléments pseudo-verbaux pour exprimer Fimpératif du 
pluriel. De cette façon, ces éléments, qui étaient probablement des particules 
sans expression de la personne ou du genre, ont été introduits dans les opposi¬ 
tions paradigmatiques verbales. Après, le suffixe -iw a été transféré aux vrais 
verbes, d’abord à ceux qui ont une haute incidence à Fimpératif (comme kker 
«lève-toi» en Zayane), puis aussi aux autres verbes. 

(c) Dans certains dialectes du Moyen Atlas (A. Sibeur), on trouve la dési¬ 
nence -awit (Laoust 1939: 51), p.ex. 

A. Sibeur akem «pars!» 

ake?n-awit «partez!» 

Il s’agit ici probablement d’une composition de la particule -iw avec la 
marque de l’injonctif it (v. ci-dessous). Le vocalisme à /a/ au lieu de /i/ est pro¬ 
bablement dû à l’influence de la forme alternative, employée dans le même par¬ 
ler, akem-at. Une analyse alternative, de notre avis moins probable vue la distri¬ 
bution géographique des formes, serait de lier la désinence -awit aux désinen¬ 
ces -wet, -wât à Siwa et en touareg nigérien. 

2. Le cohortatif 

Le cohortatif est employé à la première personne du pluriel. U existe 
deux types de cohortatifs morphologiquement marqués selon les dialectes. 
Dans certains dialectes, les désinences du cohortatif sont ajoutées aux 
désinences de l’impératif. Il s’agit donc de formes qui s’insèrent dans le 
paradigme de l’impératif. Dans d’autres dialectes, les désinences du cohortatif 
sont ajoutées aux formes de la première personne du pluriel dans le système 


qSZft 11 V* d ” S ", CaS de f0Im ' S 4 signification modale 
qui ront partie du paradigme normal’. 

La première situation se trouve dans plusieurs dialectes marocains et dans 
certames vacantes du touareg. En eltleuh, on trouve les désinences de l'impéra- 
tir suivantes (Aspinion 1953: 117) 5 ; p 

impératif cohortatif exemple 

(2e personne) (le personne) du cohortatif 
singulier/duel □ n av j j 

nlnrtJ™ n U Y adu-y-ay «partons! (duel)» 

pluriel masc. Q-at n jj 

i . U g _ U atay ddu-y-atay «partons! (m.p.)» 

punelfem. Q-amt Q-amtay ddu-y-amtay «partons! (f.p.)» 

La forme basée sur l’impératif du singulier exprime le duel, une catégorie 
autrement non exprimée dans le système verbal. 

Il est clair à partir de ces formes que la marque du cohortatif est -ay Cette 
orme est identique au chtique pronominal de la première personne d’objet in- 

cohmAf £St ' anV ° U 1 e$t d ° nC P ° SSibIe d ’ inter P réter ces désinences du 
rtatif comme consistant en l’impératif, suivi du clitique pronominal de la 

première personne du pluriel. La phrase ddu-y-at ay signifie donc originelle¬ 
ment «viens (pour) nous» (Bentolila 1981: 140, Galand 1988: 236) Cette ex 
pression se serait spécialisée dans l’emploi cohortatif 6 . 

c , C f G analySe est confir mée par le dialecte Ait Seghrouchen d’Oum Jeniba 
ou les formes suivantes ont été relevées (Bentolila 1981: 141): 

P° sitif négatif 

1 duel zr-ax «jetons (duel)» aduraxggar «ne jetons pas (duel)» 

p.m. zr-m ax «jetons (pl. masc.)» ad ur axggar-m «ne jetons pas (p.m )» 

Ipf. zrntax «jetons (pl. fém.)» ad ur ax ggar-nt «ne jetons-pas (p. f.)» 

Dans ces fondes, l’élément ax est mis devant la forme verbale à cause de la 
suite preverbale ad ur qui entraîne l’attraction. Ce comportement est typique 
pour les choques verbaux d’objet direct et indirect. 

Le deuxieme type du cohortatif est basé sur le paradigme ‘normal’. Il s’agit 

inclusivf ° mme VhDpttui£ ™ pl,<3ue par la Personne adressée, ces formes sont toujours 

un vestige d’une ancien»? form ?où le Z fin?” obj . e V ndlre ? d °« être analysé comme 
32). Je /y/ flnal na pas eté v °calisé (cf. Aghali-Zakara 1986: 



de formes qui sont uniquement employées en coordination avec la particule du 
non-réel ad. Les: formes du deuxième type peuvent etre analysées comme le 
préfixe de la première personne du pluriel, combiné avec un suffixe qui est 
identique aux suffixes désinentiels de l’impératif. A Figuig, on trouve par 

exemple: 

1 p. commun n-Q P-“- an n ' ezwa «aUons-en» 

i n O (e)t an n-ezwa-t «allons-en {m.}» 

1 p.m. n-'-MejL . 

I pi n-Q-(e)mt an n-ezwa-mt «allons-en uJ» 

Les memes formes sont attestées en rifain (Gueznaya a n-ekkaa-t « levons- 
nous», n.p ), au Mzab, à Ouargla (Delheure 1989: 56), en kabyl pennes *. 
Dallet I960: 26) et en touareg nigérien (Iwellemmeden) (Aghali-Zakara 1986. 
31). Dans certains parlers kabyles, ces formes sont très rares (Chaker 1983: 

206) Chez les Kebdana (rifain oriental), une variante peu fréquente 1 p.m. n-Q 
em a été notée. Cette variante est employée dans un dialecte ou la desmence e 

l’impératif p.m. est -em au lieu de -et. 

Dans tous ces dialectes, les formes de la première personne avec suffixe 
sont employées à côté de formes sans suffixe. Pour le mozabite et le ouarg , 
Delheure n’a pas indiqué une différence de signification entre les deux formes. 
Pour le kabyle, où la forme est d’une incidence très faible une telle différence 
n’existe certainement pas (Chaker 1983: 206). Pour le dialecte de Figuig, nous 
avons observé une tendance à la restriction des formes à suffixe aux groupes de 
plusieurs personnes. La forme sans suffixe peut être employée dans tous les 

A Figuig, les côhortatifs à base d’impératif (type kkr-ay-dd) existent a cote 
de cohortatifs à base ‘normale’ (type an n-ekkr-et). Il y a une tendance a un em¬ 
ploi spécialisé pour les différentes formes: 

1 duel O-ay-dd 7 (base: impératif) 

l p. to . (an) n-Q-et (base: normal) 

^ p f (an) n-O-emt (base: normal) 

A côté de ces formes, il est toujours possible d’employer la forme normale 
de la première personne du pluriel précédée de la particule du non-réel ad pour 
exprimer une cohortation. 

indueaiÎ^ S ‘ Wati0n £St SS retrOUVC ^ k mêm£ 

façon avec les cohortatifs dérivés de ces formes. 


En touareg Iweüemmeden, enfin, il y a trois manières différentes d'expri- ^ ( 
mer 1 injonctif/cohortatif: le cohortatif sur base de l'impératif, le cohortatif sur 
base du paradigme normal’ et l'injonctif (v. ci-dessus). Cf. les formes de la pre¬ 
mière personne du pluriel masculin suivantes (Aghali-Zakara 1986: 31-32): 

cohortatif I âkteb-at-ana(y) «écrivons!» 

cohortatif II n-ekteb-ât «écrivons!» 

injonctif n-ekteb-ét «que nous écrivions, écrivons!» 

Il semble que les deux premières formes sont plus ou moins équivalentes, 
tandis que la dernière forme exprime plutôt l'injonctif, le concessif et le souhait 
(Aghali-Zakara 1986: 31) 8 . 

3. L'injonctif 

Dans un article de 1954, Arsène Roux signalait l'existence d'une forme 
spéciale pour dénoter l'injonctif dans plusieurs variantes berbères. Sa brève no¬ 
tice était reprise trente ans plus tard par Leguil (1983), qui fit une analyse de 
1 emploi de cette forme en touareg et en chleuh. Il s'avère qu'en touareg, la si¬ 
gnification de base est injonctive («qu'il vienne!»), tandis qu'en chleuh la signi¬ 
fication est très souvent concessive («qu'il vienne ou non - n’importe»). En 
chleuh, un emploi injonctif est aussi possible (cf. Leguil 1983: 134-5). Dans ce 
qui suit, la forme employée pour exprimer l’injonctif et le concessif des pre¬ 
mière et troisième personnes sera appelée l'injonctif. 

L injonctif n est pas attesté dans tous les dialectes. Il se peut que ceci soit 
dû, en partie, à un manque de matériaux. Il existe cependant des dialectes où 
cette absence est assurée, comme le rifain et le dialecte de Figuig. L'injonctif est 
attesté en touareg, en chleuh et à Ghadamès. 

Les formes de l'injonctif en touareg et en chleuh se ressemblent. Il s'agit 
d'une particule qui suit le verbe à l'aoriste. Exemples: 

Adagh (Leguil 1983: 129): 1 s. ekf-ey-ét «que je donne» 

3 s.m. ekf-ét «qu’il donne» 

3 p. ekf-en-ét «qu 'ils/elles donnent» 

8 Dans le texte autobiographique en touareg de l’Ayr de Ghadbdouane Mohamed plusieurs for¬ 
mes différentes du cohortatif sont attestées, cf. dans le même paragraphe les formes suivantes: enker-ât- 
ana «levons-nous!», n~egl-awât «et partons» et n-eglawân «partons!» (Mohamed 1997: 148). La dernière 
forme contient — semble-t-il — le pronom 2 p. m. de 1 objet indirect. Cf. aussi la forme n-eg-iioet «faisons» 
dans une autre collection de textes en touareg de l’Ayr (asPetites Soeurs de Jésus 1974: 105, ligne 
8 ). . 
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Lôj 

Chleuh (Leguil 1983: 129): 1 s. 

fk-Ylt 

«que je donne (ou non)» 

3 si. 

i-ssawal it 

«qu’elle parle (d’habitude, etc.)» 

1 p. 

n-qql it 

«attendons-le» 

3 pi- 

ggawr-nt it 

«qu’elles s’assoient» 


En touareg, la forme normale de la particule de l’injonctif est ét 9 . En 
chleuh, on trouve it à côté de iyt. 

En itouareg et en chleuh, l’indice de l’injonctif suit les indices de la per¬ 
sonne. Les exemples touaregs dans Leguil (1983) montrent que 1 indice de I in- 
jonctif y'précède les clitiques pronominaux et qu’il n’est pas affecté par l’attrac¬ 
tion. Ceci donne à cet indice un statut différent de celui des éléments clitiques 
postverbaux. Il n’est donc pas exagéré de considérer l’injonctif touareg comme 
un élément désinentiel. Exemples: 

Ahaggar: y-as-ét i d «qu’il vienne à moi» 

il-vienne-INj à.moi vers.ici 

u hi nâqq-ét «ne me tue pas» 

ne me tue-lNj 

Pour le chleuh, la situation est moins claire. Nous n’avons pas trouvé d’e¬ 
xemples de l’injonctif en conjonction avec des éléments clitiques. Il n existe, 
semble-t-il, aucun contexte syntaxique dans lequel l’injonctif pourrait se trou¬ 
ver en attraction. Pour cette raison, il est impossible de décider si 1 injonctif 
chleuh est un élément flexionnel, un élément clitique ou même un adverbe, 
comme l’a proposé Roux (1954). 

Dans le dialecte de Ghadamès, l’injonctif peut avoir deux formes: nét et ét. 
La forme à /n/ initial est la plus fréquente. A la différence du touareg et du 
chleuh, l’indice de l’injonctif y est inséré entre la base verbale et le suffixe per¬ 
sonnel,; s’il y en a: 


Ghadamès: 

1 s. 

aknef-(n)ét-a£ 10 

«que je rôtisse» 


3 s.m. 

y-âknef-(n)ét 

«qu’il rôtisse» 


1 p. 

n-âknef(n)ét 

«que nous rôtissions» 


3 P- 

aknef-(n)ét 

«qu’ils/elles rôtissent» 


La troisième personne du pluriel ne porte pas d indice de personne. Prasse 


9 Pour P Ahaggar, Charles de Foucauld a noté it. Cette notation est corrigée en ét par Prasse 

(1993: 272). ....... 

10 Notons qu’à Ghadamès la désinence normale de la première personne du singulier est -ae 


(< *-ay). 


[9] 


Les désinences modales en berbère 
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(1971-2: VI/13, note 8) suggère implicitement que ceci soit dû à une réinterpré¬ 
tation de 1 indice -an de la 3 p.m. comme une partie de la marque de l’injonctif. 
Ceci expliquerait non seulement l'absence de l’indice de personne, mais aussi 
les formes à /n/. 

Bien que cette analyse explique les formes ghadamsies à l’aide de maté¬ 
riaux morphologiques connus d’autres variétés berbères, elle comporte plu¬ 
sieurs problèmes. D'abord, on ne voit pas pourquoi une forme **aknef-ân-ét, 
qui serait parfaitement régulière, aurait été réinterprétée d’une façon tellement 
déconcertante. Puis, la première personne du singulier montre que l’indice de 
l’injonctif en ghadamsi est mis devant l’indice de personne. On s’attendrait 
donc plutôt à ’ cw âknef-ét-ân. Enfin, il n’est pas évident pourquoi cette forme à 
découpement irrégulier se serait étendue au féminin pluriel aussi. On s’atten¬ 
drait à " "aknef-(n)ét-nât ou à àknef~nât-(n)ét au lieu de la forme f.p. aknef- 
(n)ét attestée. 

Comment peut-on expliquer les formes ghadamsies? Dans la plupart des 
dialectes berbères, les seuls suffixes verbaux sont les indices de la personne. De 
ce fait, l’injonctif ghadamsi présente une exception typologique dans l’ensem¬ 
ble berbère. Dans l’analyse historique, on peut suivre trois chemins: 

(a) La situation à Ghadamès est originelle. Ceci implique que le suffixe ra¬ 
dical -(n)ét a changé son placement en touareg et en chleuh, probablement à 
cause de l’exceptionnalité typologique d’un tel suffixe dans les langues en ques¬ 
tion. Il n’est pas impossible que le proto-berbère ait connu un système à suffi¬ 
xes de la base plus étendu que ne l’ont les langues actuelles. On remarque par 
exemple le suffixe radical touareg -t — zéro dans des verbes comme Iwellemme - 
den lâng-àt «porter sur le dos» (nom verbal: a-lengi), dont il existe des traces 
dans à peu près toutes les variantes berbères (Basset 1929). Il faut cependant 
être prudent avec cette comparaison: le suffixe touareg a un emploi fortement 
lexicalisé. Il est difficile d’en définir une signification et le nombre de verbes où 
l’on trouve des formes à suffixe à côté de formes sans suffixe est assez restreint. 
Il s’agit donc d’un élément constitutif lexical. L’inverse est le cas avec l’injon- 
ctif, dont la signification est claire et qui s’attache en principe à tous les verbes. 
Il s’agit donc d’un élément désinentiel (ou même indépendant). La forme irré¬ 
gulière de la 3e personne du pluriel n’est pas expliquée par une analyse de ce 
type. 

(b) A Ghadamès, la marque de l’injonctif, qui suivait originellement la 
forme verbale, a subi une infixation. Selon cette analyse, la situation touarègue 
(ou même chleuhe) est originelle et le placement de l’injonctif à Ghadamès est 
dû à une innovation. Effectivement, il existe d’autres exemples d’insertion dans 
le dialecte de Ghadamès. L’élément locatif post-nominal a la forme sg. -i (rare- 
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ment -én) après un nom qui se termine en une voyelle pleine suivie d une co¬ 
nsonne (Lanfry 1968: 366 ss.), p.ex. 


allun 

daz 

daz ennuk 


«maison» 

«ma maison» 


allun-i «dans un trou» . 

daz-i «dans une maison» 

daz ennuk-én . «dans ma maison» 


Si le nom se termine par une consonne précédée d’une voyelle brève, 1 élé¬ 
ment locatif est inséré (sous la forme -é) à la place de la voyelle brève 11 : 


allùndn 

yatar 

daz ennak 


«fosse» 

«ta maison» 


allun-é-n «dans des trous» 

yaz-é-r «dans une fosse» 

daz enn-é-k «dans ta maison» 


Il est possible que les formes ghadamsies de Finjonctif ont subies une 
insertion comparable. Remarquons que, de même que F élément locatif, 1 indice 
de Finjonctif semble toujours porter Faccent en ghadamsi 12 . Cette analyse n ex¬ 
plique pas les formes irrégulières de la troisième personne du pluriel. 

(cj) Selon la troisième analyse Finjonctif ghadamsi porte les traces d une 
conjugaison verbale sans suffixes personnels. Selon cette analyse, 1 injonctif 
était originellement un clitique verbal qui suivait des verbes conjugués selon 
une conjugaison sans suffixes. Ensuite, le suffixe de la première personne du 
singulier aurait été ajouté par analogie après Findice de 1 injonctif. Selon cette 
analyse, il est possible de reconstruire le développement suivant: 


3 s.m. 
3 si. 

1 P- 
3 p.m. 
3 pi. 


proto-ghadamsi 
*âknef nét 
*y-âknef nét 
*t-âknef nét 
*n-aknef nét 
*âknef nét 
*âknef nét 


ghadamsi actuel 


y-aknef-nét 

t-âknef-nét 

n-âknef-nét 

aknef-nét 

aknef-nét 


1* Si l’on interprète la notation de la longueur vocalique chez Lanfry comme désignant une voyelle 
pleine accentuée, on peut changer l’analyse proposée de la façon suivante. D’apres les exemples de d-an- 
fry il semble que l’élément locatif, qui est toujours accentué, est msere quand la dermere syllabe ne 
porte pas l’accent. Avec la plupart des noms à voyelle pleine finale, le locatif est exprime par un change¬ 
ment d’accent, p.ex. abnudu «mosquée», almuiu «dans une mosquée». L élément i du locatif existe 
aussi à Augila fLibye), où ü est toujours postposé après le nom (v. P^tAMSl 1960/2:158). Dans les textœ 
publiés dans ce dialecte, l’élément i est assez bien attesté (Paradis! 1960/1, p.ex.texte III, 1.2, IV 1. 1, /, 
12 ; Vi 1. 5, etc.). 

*2 V. la: note précédente. 


UXJ 


i^es aesinences moaaies en oeroere 


Cette dérivation explique à la fois F«insertion» de (n)ét et F absence d’un 
indice de personne dans la troisième personne du pluriel. Le dialecte de Gha- 
damès connaît un paradigme, celui du «futur», dans lequel les première et deu¬ 
xième personnes du singulier n’ont pas de suffixe personnel. Dans Kossrnann 
(2000), nous avons proposé que ce paradigme soit le dernier vestige d’un para¬ 
digme à préfixes proto-berbère qui correspond à la conjugaison à préfixes en 
sémitique et en couchitique. Dans ce même article, nous avons remarqué que la 
présence de suffixes dans les personnes du pluriel pourrait être due à Fin- 
fluence analogique du paradigme «normal». A partir des formes de Finjonctif, 
on peut formuler Fhypothèse, hasardeuse, que les formes sans suffixe au pluriel 
de Finjonctif faisaient autrefois partie du paradigme du «futur» à Ghadamès. 
Autrement dit, la forme âknef\ dégagée de Finjonctif, serait la forme originelle 
de la troisième personne du pluriel dans le paradigme du futur. En ghadamsi 
actuel, le futur est uniquement employé après le préverbe -d du non-réel qui 
comporte souvent des notions modales comme l’incertitude et le souhait. Re¬ 
marquons cependant que le «futur» à Ghadamès n’est pas seulement marqué 
par une série de désinences, mais aussi par une propre vocalisation thématique. 
L’injonctif ghadamsi, cependant, n’emploie pas la vocalisation thématique du 
«futur» mais se base sur la vocalisation de Faoriste. 

A présent, il est difficile de choisir entre les hypothèses (b) et (c). L’hypo¬ 
thèse (b) se base sur une insertion, attestée ailleurs dans la langue, mais n’ex¬ 
plique pas la forme irrégulière de la 3e personne du pluriel. L’hypothèse (c) ex¬ 
plique toutes les formes, mais fait allusion à la reconstruction d’un paradigme 
verbal uniquement attesté à Ghadamès. 

4. Conclusions historiques 

La morphologie désinentielle du proto-berbère avait certainement une 
forme impérative. A côté de cet impératif, il y avait plusieurs affixes ou adver¬ 
bes qui suivaient immédiatement la forme verbale. L’un de ces éléments (pro¬ 
bablement *ét) marquait Finjonctif/concessif. Comme il s’agit d’une forme at¬ 
testée dans des variantes assez éloignées les unes des autres, il s’agit certaine¬ 
ment d’un élément proto-berbère. Il n’est pas clair s’il s’agit originellement 
d'un élément désinentiel ou plutôt d’un élément adverbial qui, dans certains 
dialectes, a été intégré dans le système désinentiel. 

Un autre élément, iw y est trouvé, soit comme adverbe indépendant, 
soit sous forme de traces, dans plusieurs dialectes du Maroc. Cet élément 
s’est spécialisé dans plusieurs dialectes pour exprimer la pluralité des 
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destinataires de l’ordre. Vu la distribution géographique, de 1 élément, il 
n’est pas nécessaire de le reconstituer en proto-berbère. 

Les suffixes du cohortatif sur la base de l’impératif se trouvent au Maroc 
et en touareg nigérien. Il s’agit d’innovations indépendantes sur la base du pro¬ 
nom clitique de la première personne du pluriel. 

L’histoire des formes cohortatives à partir des désinences normales 
(comme au Mzab) est moins évidente. Il est possible d’y voir une simple analo¬ 
gie sur la base de l’impératif du pluriel. Le fait que ces formes soient attestées 
dans des dialectes plus ou moins contigus (à l’exception du touareg nigérien) 
facilite une telle analyse. Il faut cependant remarquer l’existence à Ghadamès 
de formes spéciales pour la première personne du non-singulier qui ressem- 
blent aiix formes au Mzab etc.: 

1 duel/pluriel exclusif n-O 

1 pluriel masc. inclusif n-O-ât 

1 pluriel fém. inclusif n-O-mât 

A Ghadamès, ces formes sont employées avec tous les modes/aspects sauf 
l’injonctif. La forme sans distinction de genre exprime le duel et le pluriel ex¬ 
clusif (moi et eux). La forme à distinction de genre est employée pour le pluriel 
inclusif (moi et vous). 

Le lien historique de ces formes avec les formes cohortatives à Figuig et au 
Mzab m'est pas clair: pour l’instant, nous préférons une analyse selon laquelle la 
même analogie avec les désinences de l’impératif du pluriel serait à la base des 
formes mozabites-, ainsi que des formes ghadamsies. 

Pour terminer, nous voulons signaler une possibilité dans la recon¬ 
struction de l’impératif en pré-proto-berbère. La désinence du pluriel féminin 
est identique au suffixe de la deuxième personne du pluriel dans le paradigme 
‘normal’. De ce fait, il n’est pas impossible qu’Ü s’agisse ici d’une innovation 
et que le paradigme originel de l’impératif n eût pas de distinction de 
genre,, ni au singulier, ni au pluriel. L’impératif pluriel masculin (et donc 
peut-être originellement commun) -ai ressemble à l’élément injonctif ét. 
On peut supposer qu’il s’agit de dérivations d un même élément, même 
si la différence dans la vocalisation reste inexpliquée. Dans ce cas, on 
peut pousser l’analyse plus loin en expliquant que 1 élément de 1 injonctif 
s’est igrammaticalisé pour exprimer le pluriel de 1 impératif. La même 
grammaticalisation est attestée (pour une période beaucoup moins reculée) 
avec iw (v. ci-dessus). Dans ce cas, le paradigme originel de l’impératif 
aurait connu une seule forme, la forme sans affixe. Il est impossible de 
dire si cette forme était employée pour le singulier ainsi que pour le 


[ 13 ] 
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pluriel ou bien si elle était réservée au singulier et que l’on avait d’autres 
façons d’exprimer l’ordre à plusieurs personnes 1 ^. 

Maarten Kossmann 


l ' Cette dernière situation se trouve par exemple en haoussa, où l'impératif est restreint au singu¬ 
lier. tandis que Ton emploie des tournures subjonctives pour exprimer un ordre au pluriel (Newman 
2000: 262). 
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